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Silla: le memorie di un generale 
e i racconti della prima guerra mitridatica
Quella che vide protagonista Mitridate VI Eupatore, al trono dal 120 circa al 
63 a.C., fu una lunga stagione, destinata a imprimersi nella memoria di molti e a 
essere narrata e ricordata per secoli. Molte sono oggi le ragioni per ritornare a os-
servare la figura e le azioni di questo re tra Oriente e Occidente, per comprendere 
evoluzioni e sviluppi di un Oriente ellenistico rapidamente assorbito nell’orbita 
romana, o per leggere gli effetti di tale inclusione sul ferus victor1, ma certo molti 
furono i punti di vista da cui osservare e raccontare gli eventi anche negli anni in 
cui la vicenda si svolse, e molte le occasioni decisive per fissarne la memoria: l’Eu-
patore, giovanissimo sovrano impegnato a espandere la sua influenza, promosse 
presto un dialogo con interlocutori diversi (sovrani di Cappadocia, Bitinia, Ar-
menia e Partia, ma anche autorità romane d’Asia, poleis greche interne ed esterne 
al regno, vari ethne sudditi o alleati), e impiegò molti strumenti per accreditare 
all’interno, e per diffondere all’esterno, la propria immagine anche nella lunga 
e oscura fase che precedette la guerra con Roma. Tuttavia, è nello scontro – o 
meglio negli scontri – con le forze romane che si individua il cardine attorno a 
cui si costruì e si conservò l’immagine di Mitridate: antagonista di L. Cornelio 
Silla e, dopo una breve parentesi contro L. Licinio Murena, di L. Licinio Lucullo 
e di Cn. Pompeo, il re divenne uno dei ‘grandi nemici’ di Roma in una parabola 
che lo portò a immergersi, dopo le sconfitte nella prima guerra, in territori sem-
pre più interni e orientali, fino a concludere la sua vicenda, in un Ponto ormai 
1 Per un aggiornato panorama degli studi su Mitridate Eupatore, vedi il volume monografico 
dedicatogli nella collana dei Black Sea Studies, con approfondimenti sui più diversi aspetti del 
personaggio (e.g. Højte 2009, 145-162 sulla statuaria; de Callataÿ 2009, 63-94 sulle coniazioni 
degli antenati). Per una messa a punto circa la cronologia delle coniazioni de Callataÿ 1997 (cui 
seguono numerosi studi su singole problematiche, come per esempio de Callataÿ 1998, 113-117, 
sulle coniazioni del legato romano Sura; de Callataÿ 2007, 271-308, sulle coniazioni bronzee di 
area bosporana). Per una moderna biografia con analisi e discussione delle fonti antiche Balleste-
ros-Pastor 1996. Per uno studio sul contributo in particolare di Trogo Pompeo e di Giustino alla 
narrazione delle vicende mitridatiche, cf. ora ampiamente Ballesteros-Pastor 2013.
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ostile, in fuga da Pompeo2. Più che di una lunga stagione si trattò dunque del 
susseguirsi di fasi diverse, con cesure nette, come quella che segnò alla fine della 
prima guerra mitridatica un chiaro ridisegnarsi delle posizioni, con conseguenze 
che riguardarono tanto i protagonisti quanto gli scenari delle vicende: se prima 
degli accordi che a Dardano sancirono la fine del primo conflitto Mitridate era 
stato un sovrano con ambizioni rivolte anche ai Greci d’Asia Minore e d’Europa, 
aveva guadagnato il sostegno di Atene e aveva diretto da Pergamo le operazioni 
militari su territorio europeo, dopo Dardano, in un quadro di alleanze sempre 
più sbilanciato a Oriente, e con scontri ormai solo in terra d’Asia, egli si avviò a 
divenire quell’erede dei monarchi persiani, legato a Tigrane d’Armenia e quin-
tessenza dei difetti del dispotismo orientale, che il trionfo di Pompeo del 61 a.C. 
mostrò agli occhi di moltissimi testimoni, e consegnò alla memoria dei posteri3.
La fine della prima guerra mitridatica, che aveva segnato una cesura in Oriente, 
si rivelò del resto altrettanto ricca di conseguenze in Occidente, perché anche 
il vincitore di Mitridate, Silla, in pochi anni trasformò se stesso, impresse il 
proprio sigillo sul suo tempo, e lasciò un’ineludibile eredità4. Dunque, nel rapido 
evolvere di questi ‘tempi interessanti’, la prima fase delle ostilità tra il sovrano 
pontico e Roma può costituire un momento con caratteristiche insieme peculiari 
e omogenee al suo interno, e può essere ancora produttivo riflettere sui testimoni 
antichi che consentono di metterne a fuoco gli eventi, verificando alcune ipotesi 
circa la prospettiva da cui ciascuno guardò la vicenda, e cercando di comprendere 
le conseguenze che essa poté avere sulla comprensione globale di questo periodo.
Le fonti antiche sulla prima guerra mitridatica
Considerando l’intera vicenda dell’Eupatore, quanto risulta oggi ricostruibi-
le è un racconto complesso, che combina molteplici narrazioni e documenti della 
più disparata provenienza. Se si guarda però ai soli anni della prima guerra mitri-
datica, concentrando l’attenzione sulle operazioni e sugli spostamenti degli eser-
citi, sui teatri dei combattimenti e sui protagonisti di entrambi gli schieramenti, 
le narrazioni antiche che preservano racconti dettagliati e continui si riducono 
2 Per le vicende delle guerre mitridatiche vedi e.g. McGing 1986; Ballesteros-Pastor 1996.
3 Plut. Pomp. 45, con dettagliata descrizione del trionfo. 
4 Celebre l’opinione di Syme 1939, 17, per il quale la parabola di Silla costituì un esempio im-
possibile da abolire. Sulla condotta sillana durante la guerra vedi Keaveney 2005; Santangelo 2007. 
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a due: la Vita che Plutarco dedicò a Silla5, e un’ampia sezione dei Mithridatika 
di Appiano6. È legittimo chiedersi, dovendosi affidare pressoché totalmente a 
questi due testimoni, preziosi certo, ma molto distanti dagli eventi, se sia possi-
bile ricostruire un quadro chiaro di quali e quanti racconti abbiano contribuito a 
formare il tessuto delle due narrazioni, e di quanto coinvolti – e quanto parziali 
– fossero stati gli auctores cui Appiano o Plutarco scelsero di prestar fede. 
Non si tratta soltanto di valutare la bontà delle informazioni che ci sono per-
venute. È cruciale piuttosto stabilire se i due racconti abbiano rielaborato tradi-
zioni differenti, oppure se entrambi possano essere fatti risalire, se non a un’unica 
fonte, almeno a una comune tradizione, che operò a monte una precisa selezione 
degli eventi da narrare. In quest’ultimo caso nel ricostruire gli eventi si dovrà 
essere consapevoli del fatto che non possediamo propriamente ‘due racconti’, ca-
paci di completarsi e di integrarsi a vicenda, ma per così dire la duplice eco di una 
stessa voce, che elaborò, secondo il proprio punto di vista e i propri scopi, uno tra 
i molti racconti possibili della guerra.
Un candidato credibile quale fonte all’origine di una tradizione raccolta e re-
stituita in misura diversa da entrambi i testimoni di cui disponiamo potrebbe 
essere lo stesso Silla, che compose  dopo il termine della campagna mitridatica 
e fino alla fine della sua vita un’opera, le sue Memorie, di cui molti aspetti ri-
mangono per noi sfuggenti7. L’ipotesi è attraente, perché consentirebbe di far 
risalire le narrazioni conservate a un testimone diretto, interno al racconto e in 
possesso di ottime informazioni, che inoltre non avrebbe potuto ‘rileggere’ la 
vicenda dell’Eupatore alla luce della conclusione dell’ultima guerra mitridatica, 
5 Plut. Sull. (in part. 11-27,4). Numerosi dettagli significativi per la ricostruzione del primo 
conflitto, e dei suoi successivi sviluppi, sono presenti anche nelle Vite dedicate a Lucullo (vedi 
Tröster 2005, 303-313; Tröster 2008) e a Pompeo. La limitazione agli anni del primo conflitto 
porta ad escludere da questo lavoro, pur non sottovalutandone l’importanza, l’analisi della mis-
sione precedentemente compiuta dallo stesso Silla in Cappadocia, di discussa cronologia (vedi 
un quadro delle molte ricostruzioni possibili per esempio in Mastrocinque 1999,  32-36). 
6 App. Mithr. XXX 116-63,263, per il quale vedi il commento di Goukowski 2001; un’ampia 
discussione in Mastrocinque 1999.
7 Titolo esatto, distribuzione degli argomenti, data di composizione, modalità di circolazione 
sono questioni discusse, vedi Chassignet 2004, XLIX-LIV; Smith 2009, 65-85. Il rilievo dell’o-
pera come fonte storica era già discusso da Calabi 1950, 245-302. Le incertezze riguardo la lingua 
in cui fu composta appaiono ormai superate a favore del latino (Smith 2009, 66). Il titolo con 
cui qui l’opera è citata, Memorie, intende soltanto evocare la natura personale e di riflessione a 
distanza sugli eventi che mi appare un tratto centrale dell’opera.
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che tanto impressionò i contemporanei e ridisegnò la memoria dell’intera para-
bola di Mitridate. Tuttavia, prima di procedere su questa strada scivolosa, occor-
re chiarire in che misura e per quali ragioni sia possibile sostenere l’ipotesi che 
le Memorie possano essere all’origine dei racconti di Plutarco e Appiano circa la 
prima guerra mitridatica, e successivamente mettere a fuoco le conseguenze che 
tale ipotesi comporta a livello di comprensione generale della vicenda.
Per quanto riguarda il rapporto tra l’opera di Silla e la Vita che Plutarco dedi-
ca al personaggio, l’impiego diretto delle Memorie è uno dei pochi punti fermi, 
dal momento che lo stesso biografo cita a più riprese il testo sillano8, Allo stesso 
tempo però è altrettanto certo, sempre per esplicita testimonianza di Plutarco, 
che le Memorie non furono affatto l’unica fonte da lui impiegata.
Ben più complesso è il caso di Appiano: l’autore non cita le sue fonti, ed è 
particolarmente arduo stabilire a quali e quanti racconti egli sia ricorso per nar-
rare una stagione di conflitti che ampiamente eccede l’intervallo cronologico 
coperto dalle Memorie sillane. Ciò nonostante non sono mancati quanti hanno 
di volta in volta ipotizzato la derivazione ‘sillana’ di informazioni presenti tanto 
nel libro mitridatico quanto in quello dedicato alla guerra civile9. Gli argomenti 
per sostenere l’ipotesi che le Memorie possano essere state la fonte diretta, o più 
spesso indiretta, del racconto di Appiano, sono vari, e nessuno in sé decisivo, 
mancando la possibilità di stabilire criteri univoci per distinguere quanto sia ‘sil-
lano’ da quanto non lo possa essere, e resta perciò elevato il rischio di rimane-
re prigionieri di sensazioni soggettive, o di ragionamenti circolari. Risulta più 
prudente quindi guadagnare un punto di vista complessivo rispetto al racconto, 
accettando criteri in certa misura indefiniti e in se stessi non risolutivi, quali ad 
esempio la conoscenza di dettagli circa la condotta di Silla e del suo esercito, o 
circa i luoghi e le fasi degli scontri, o anche l’emergere più o meno costante di un 
atteggiamento filosillano10, così come l’insistenza su temi e parole d’ordine che, 
8 È infatti alla Vita di Silla di Plutarco e ad altre citazioni in opere plutarchee che si deve la 
netta maggioranza dei frammenti dell’opera sillana (17 su 23), nell’edizione di Chassignet 2004.
9 Badian 1962, 47-61. Ampia discussione circa le fonti del libro mitridatico, con bibliografia 
precedente, in Mastrocinque 1999 (in part. 59-75).
10 E.g. Mastrocinque 1999, 64-68 (sul rapporto del libro mitridatico con le Memorie di Silla) 
e 75. Si tratta naturalmente di cosa ben diversa dalla presenza di giudizi esplicitamente favorevoli 
a Silla, assai rari in entrambe le opere, e la cui formulazione può ben essere attribuita anche a 
quegli storici che vogliamo ‘compilatori’; del resto molto cammino fece la leggenda di Silla dalla 
sua morte fino all’età degli Antonini (vedi per un panorama ampio e circostanziato Laffi 1967, 
177-213; 255-277).
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da quando è ricostruibile dalla monetazione o dal programma monumentale at-
tuato dal generale romano, furono parte significativa dell’autorappresentazione 
del futuro dittatore11. Sul piano di una Quellenforschung circa il testo di Appiano 
non sembra prudente spingersi oltre, anche se ciò comporta che pochi progressi 
vi siano nell’individuazione della fonte – o delle fonti – all’origine della sezione 
mitridatica, e rimanga del tutto aperta la possibilità che lo storico abbia attinto 
solo indirettamente alle Memorie, avvalendosi piuttosto di uno o più dei succes-
sivi narratori della vicenda, a loro volta in debito con la fonte sillana12.
Vi è però un’altra prospettiva da cui osservare la questione, partendo dalla 
considerazione che non sia arbitrario collocare le Memorie sillane, almeno in sen-
so cronologico, all’origine se non di tutti i racconti sul primo conflitto mitridati-
co, almeno di molti, poiché a esse avevano potuto – o dovuto? – attingere autori 
come Posidonio o Cornelio Sisenna13. Assegnando quindi all’opera di Silla un 
ruolo di grande – e indistinto – collettore di narrazioni a disposizione degli sto-
rici successivi, se si tenta di verificare quanto profondamente vi abbiano attinto, 
direttamente o indirettamente, Plutarco e Appiano, occorrerà in primo luogo 
considerare quanto i loro racconti si somiglino, non tanto nei singoli dettagli – 
poiché certo non sono frutto del ricorso a un’unica fonte – quanto piuttosto nel-
la fisionomia complessiva della narrazione. Osservando per così dire la struttura 
profonda dei due racconti, ovvero in primis la successione degli eventi, l’identità 
e il ruolo dei personaggi principali, ma anche le occasioni in cui nella narrazione 
principale si innestano digressioni o si accenna ad altri scenari, si può osservare 
come esse non conoscano significative discordanze nell’impianto generale. Pur 
a prezzo di una drastica semplificazione, e sacrificando moltissimi dettagli signi-
ficativi, è possibile constatare come tanto Appiano quanto Plutarco narrino la 
spedizione del generale romano Silla accompagnandolo dal momento del suo 
11 In questo senso si è riconosciuto come possibile ‘marcatore’ dello stile sillano l’attenzione ai 
segni divini, così leggibile nelle citazioni dirette di Plutarco, ma poco visibile nel complesso della 
narrazione appianea, tanto che Mastrocinque 1999, in part. 71-72, ipotizza la mediazione, incisiva 
in questo senso, di Sisenna. Per l’enfasi sulla protezione divina e il tema della felicitas nelle memorie 
sillane e nel genere della memorialistica vedi Thein 2009, 87-109; Wiseman 2009, 111-123.
12 La volontà di leggere in parallelo Appiano e Plutarco conduce a non considerare la sezione 
appianea che riguarda gli antefatti della guerra, cruciale peraltro per alcuni nell’individuare la fonte 
diretta del racconto di Appiano (ampiamente Desideri 1973, 3-29 e 237-269). Per gli scopi più 
limitati di questo contributo tuttavia tale omissione non mi sembra pregiudicare il ragionamento. 
13 Sono tutti possibili candidati come fonte diretta di Appiano, vedi ad esempio Mastrocinque 
1999, 69-76.
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sbarco in Grecia fino al termine della vicenda: toccato il suolo greco, Silla per en-
trambi non appare impegnato in operazioni militari – si dedica ad arruolamenti 
di truppe o si limita a ricevere ambascerie da «tutte le città greche» – ed è perciò 
libero di dirigersi verso l’Attica, dove apparentemente si trovano le uniche forze 
pontiche attive e ostili14. Entrambi i racconti poi pongono assolutamente al cen-
tro quanto accadde attorno ad Atene e al Pireo, dove antagonisti di Silla furono 
il generale pontico Archelao e il tiranno di Atene Aristione. I dettagli delle ope-
razioni non sempre coincidono, e appare anzi vistoso in Plutarco il tentativo di 
‘fondere’ i due teatri di operazioni riducendoli al solo assedio di Atene – l’attac-
co alla città è del resto uno dei pochi tratti che accomunano Silla al protagonista 
greco dell’altra Vita parallela, Lisandro –, tuttavia sia Appiano che Plutarco non 
distolgono mai lo sguardo dalle operazioni in Attica, e per entrambi il concen-
trarsi di altri contingenti pontici in Beozia è ricordato solo quando condiziona 
la condotta di Silla15. Anche l’iniziativa del primo scontro campale a Cheronea 
è concordemente presentata come pontica, benché con qualche differenza circa 
l’identità del promotore, ed è oggetto di ampie narrazioni16. Per le fasi della bat-
taglia e per i dettagli del suo svolgimento Plutarco, originario proprio di Che-
ronea, dimostra naturalmente di conoscere numerosi racconti e testimonianze, 
concedendo anche spazio a due ‘eroi locali’, i cui nomi si leggono ancora iscritti 
nella base di un trofeo rinvenuto nell’area17. Quanto sta avvenendo intanto sulla 
via tra l’Europa e l’Asia, ovvero lo sbarco in Grecia di legioni agli ordini di L. 
Valerio Flacco che marciano alla volta dell’Asia, è tanto per Plutarco quanto per 
Appiano oggetto solo di una breve digressione, in Plutarco inserita subito dopo 
la narrazione della battaglia di Cheronea, quando necessaria a giustificare l’avan-
zata verso Nord tentata da Silla per intercettare queste truppe18, mentre in Appia-
no tutto quanto era avvenuto a Roma, dalla dichiarazione di Silla hostis publicus 
all’arrivo delle legioni romane di Flacco in Asia contro Mitridate è brevemente 
14 Plut. Sull. 12,1; App. Mithr. XXX 116-118.
15 Plut. Sull. 15,1, ricorda, dopo la resa di Atene, come «nel frattempo» truppe pontiche si 
fossero radunate in Beozia. Allo stesso modo App. Mithr. XLI 156-159.
16 Plut. Sull. 16,1-19,10; App. Mithr. XLII 160-XLV 176.
17 Camp et al. 1992, 443-455. Discute diversi punti McKay 2000, 161-210. Alcune risposte 
potranno venire dalla pubblicazione del trofeo con iscrizione rinvenuto ad Orcomeno (segnalata 
già nel 2004, vedi Whitley 2004-2005, 44; Whitley 2005-2006, 56; con riflessione sui trofei 
greci, Stroszeck 2004, 303-331 e fig. 6).
18 Il piano è poi abbandonato per il radunarsi di nuove truppe pontiche in Beozia, in vista 
della battaglia decisiva di Orcomeno: Plut. Sull. 20,1-4.
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riassunto al termine del secondo scontro campale ad Orcomeno, quando Silla 
si appresta a mettere piede personalmente in Asia19. Conclusi con Orcomeno 
gli scontri su suolo europeo, nei quali ha sempre un ruolo preminente il pontico 
Archelao, entrambe le narrazioni riferiscono senza sostanziali differenze le fasi 
delle trattative con Mitridate, iniziate con la mediazione di Archelao –secondo 
entrambi ‘tentato’ da Silla affinché tradisca il suo re20 – e proseguite, con scambi 
di ambascerie, mentre Silla avanza in Tessaglia e poi lungo la Tracia egea, e in que-
sta occasione entrambi, anche se solo cursoriamente, riferiscono di scontri con 
ethne traci21. Anche il dialogo con il sovrano, per quanto differiscano i dettagli, 
rispetta in entrambi lo stesso andamento, e gli stessi turni di parola: dopo un av-
vio difficile, ricordato dal solo Plutarco cui preme mostrare Silla assoluto regista 
della situazione comunicativa22, in entrambi l’apertura spetta a Mitridate, che 
avrebbe ricordato i torti subiti e giustificato la propria condotta, e a essa segue 
una secca replica del romano, che costringe Mitridate ad accettare o respingere 
in blocco le condizioni che Silla propone23. Dopo la conclusione dei colloqui, 
entrambe le narrazioni dedicano infine un breve spazio alla chiusura dell’altro 
fronte costituito dalle legioni romane giunte sotto la guida di Flacco, ora agli 
ordini di C. Flavio Fimbria24.
Vi può essere una spiegazione semplicissima per il coincidere, a questo livello 
per così dire di macrostruttura, dei due racconti: la successione degli eventi e 
l’identità e il ruolo dei personaggi potrebbero coincidere banalmente perché tali 
19 App. Mithr. LI 205-213,215.
20 Più esplicito Plut. Sull. 22,5, per il quale Archelao sarebbe invitato a tradire Mitridate e a 
regnare al suo posto da Silla che, traendo spunto dalla risposta negativa e indignata del generale 
pontico, riflette sull’impossibilità per un romano, non schiavo di un re come è lo stesso Archelao, 
di tradire per denaro la missione affidatagli da Roma. Lo stesso dialogo, con contenuti diversi ma 
con l’analoga presenza di un invito al tradimento rivolto ad Archelao, è in App. Mithr. 55,220.
21 Plut. Sull. 23,10; App. Mithr. LV 224.
22 Plutarco potrebbe aver avuto interesse a conferire particolari caratteristiche all’atteggia-
mento del romano di fronte ad un sovrano, poiché tale incontro ha, in diversi episodi delle sue 
Vite, alcune caratteristiche ricorrenti, vedi Palazzo 2011b, 239-255.
23 Plut., Sull. 24,3-5 è molto sintetico nel riferire il contenuto dei discorsi - in particolare le 
parole di Mitridate, mai citate come discorso diretto -, mentre assai più esteso Appiano (Mithr. 
56,228-240), in cui sono ampiamente articolate le argomentazioni tanto di Mitridate quanto di 
Silla. Vista la natura dei brani, discorsi diretti attribuiti ai principali protagonisti della vicenda, 
nulla vieta di ipotizzare che Appiano - o la sua fonte diretta, se si preferisce - abbia potuto inserire 
di propria iniziativa argomenti non presenti nelle Memorie. 
24 Plut. Sull. 25, 1-3; App. Mithr. LIX 241-LX 248.
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furono gli eventi che si verificarono e i personaggi che vi presero parte. Tutta-
via occorre considerare che, oltre ai ‘pieni’ nell’immagine della guerra mitrida-
tica ricostruita grazie ad Appiano e Plutarco, coincidono anche i ‘vuoti’, le zone 
d’ombra, i silenzi riguardanti intere aree o singoli personaggi che per altre vie 
sappiamo coinvolti nel conflitto. Se si considerano gli scenari della guerra, a fron-
te dell’assoluta centralità che in entrambi è concessa alla vicenda di Atene e del 
Pireo, niente o quasi si dice su realtà di rilievo per il mondo romano, quali la pro-
vincia Macedonia, il cui destino emerge appena da brevissime notazioni, o come 
l’area egea della Tracia, di grande importanza strategica per le comunicazioni tra 
Asia ed Europa, e popolata da città alleate fedeli a Roma. Il silenzio copre del 
resto anche la Grecia propria: quanto avvenne nel Peloponneso, ma anche in Eu-
bea, e a Delo, tutte aree che restituiscono testimonianze di un qualche ruolo gio-
cato nel conflitto pontico, non ha posto in nessuna delle due narrazioni25. Poco 
illuminato, o solo a sprazzi, risulta del resto anche un altro scenario difficilmente 
‘privo di eventi’ in quel torno d’anni, l’Asia26.
Se si cerca di individuare un punto di vista sulla vicenda che giustifichi tanto 
i centri di interesse che emergono quanto i ‘vuoti’ e i silenzi che riscontriamo 
nelle due narrazioni prese in esame, appare del tutto plausibile quello interno al 
campo romano, a partire dall’arrivo di Silla fino alla conclusione dei colloqui di 
Dardano. Non è l’assenza di dettagli riguardanti l’esercito pontico a essere signi-
ficativa – che la storia non la scrivano i vinti è una banalità non per questo meno 
vera –, ma piuttosto il fatto che tutto succede, ed è narrato, quando tocca diret-
tamente non tanto le forze romane, quanto Silla in persona. Così, i luogotenenti 
che come Lucullo si allontanano dal campo scompaiono dal racconto27, le forze 
25 Messene dedica un monumento a Silla e a Murena (SEG 48, 494-496; SEG 54, 463; Doh-
nicht, Heil 2004, 235-242); accenna a un coinvolgimento di Achei e Laconi App. Mithr. XXIX 
113-114 (prima dell’arrivo di Silla, mentre in seguito non se ne fa parola); Delo conserva ono-
rificenze per Silla (ILS 969a; ILS 7271; ID 1851); L’Eubea, appare controllata da Archelao allo 
sbarco di Silla (Plut. Sull. 11,5), ma il suo atteggiamento non è chiaro: saccheggiata da forze pon-
tiche (App. Mithr. XXIX 113) o alleata di Mitridate (Memn. FGrHist 434 F 32); Calcide sarà in 
seguito base pontica (App. Mithr. XLV 174; 176; Plut. Sull. 19) mentre Eretria subì distruzioni 
anche se non è chiaro per opera di chi (Schmid 2000, 169-180, che basa la propria ricostruzione 
sull’identificazione di una moneta trovata in un’area che mostra tracce di distruzione e incendio 
con un esemplare delle coniazioni di Lucullo, sulle quali vedi il contributo di Marsura in questo 
volume). In Plut. Luc. 2,2 Lucullo stesso avrebbe coniato moneta nel Peloponneso.
26 Digressioni sull’Asia in App. Mithr. XLVI 177-XLVIII 193.
27 Plut. Luc. 2,2-3 ne conosceva la partenza, da area imprecisata; App. Mithr. XXXIII 31 (ne 
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pontiche che non impegnano direttamente le truppe comandate dal generale 
compaiono improvvisamente solo quando ne incrociano la strada, mentre le loro 
mosse precedenti, se raccontate, subiscono vistosi schiacciamenti cronologici28.
Volendo suggerire alcuni esempi, indicativi di questa prospettiva, si può citare 
in primo luogo il ruolo giocato dal generale pontico Archelao, diretto antagoni-
sta di Silla in tutte le fasi dell’assedio del Pireo e nei successivi scontri campali in 
Beozia29. In entrambi i racconti di Appiano e Plutarco egli appare coerentemente 
anche alla testa delle forze pontiche che si radunano a Cheronea30. Non si trat-
ta però in questo caso necessariamente di un ‘dato di fatto’, poiché, stando alla 
testimonianza di Pausania, si apprende che il generale pontico a capo di tutte 
le truppe – a detta «di tutti i Greci» – fu piuttosto Taxiles31. Certo entrambi i 
generali pontici erano presenti sul campo, come è ricostruibile anche sulla base 
del racconto di Plutarco32, ma se si cercano le ragioni che possano aver portato a 
concedere uno spazio privilegiato ad Archelao, si può ipotizzare che abbia avuto 
un peso il fatto che fu Archelao, e non Taxiles, a rimanere sulla scena più a lungo. 
Il generale pontico infatti, dopo aver stretto legami personali con Silla, seppe in 
registra la partenza); LVI 227 (racconta del suo arrivo, tardivo, quando la flotta da lui radunata 
supporta Silla solo nel trasbordo delle truppe).
28 Il caso della vicenda di Arkathias (vedi infra), ma anche di altri comandanti pontici, come 
il Neottolemo che compare presso Calcide ad affrontare Munazio (App.  Mithr. XXXIV 133).
29 È esplicitamente designato come «il più grande (di tutti i generali pontici)» in Plut. Sull. 11,3-5.
30 Plut. Sull. 15,1 riferisce dell’arrivo di Taxiles in Beozia alla testa di contingenti pontici. È 
lo stesso Taxiles a convocare Archelao, al momento ancora asserragliato nel Pireo; Taxiles com-
pare ancora nelle fasi della battaglia a capo dei calcaspidi (Plut. Sull. 19,4), affrontati da Murena, 
mentre è Archelao a capo dell’ala destra contro cui lotta personalmente Silla, ed è il solo a venire 
esplicitamente nominato quale avversario pontico nelle fasi della battaglia. Anche in Appiano 
sono molti i generali pontici presenti, ma «Archelao comandava al di sopra di tutti con pieni 
poteri» (Mithr. 41,159). Circa il ruolo di Archelao comunque vi sono discrepanze tra i racconti 
di Appiano e Plutarco, poiché il primo è esplicito nel condannare le scelte strategiche del gene-
rale, in questa e in diverse occasioni successive (App. Mithr. XLIV 171 e 173; XLV 175), mentre 
in Plutarco Archelao appare riluttante tanto ad accettare lo scontro campale lasciando il Pireo 
quanto al momento di affrontare Silla (Sull. 15,1; 16,3). La sua efficacia nel combattimento è poi 
positivamente segnalata (Plut. Sull. 19).
31 Paus. I 20,6; IX 40,7; X 34,2. Anche Memnone conosce la partecipazione di Archelao e di 
Taxiles agli scontri in Beozia (Memn. FGrHist 434 F 22, 13).
32 Plut. Sull. 15,1; 19,4, vedi supra. Appiano menziona Taxiles come generale di Mitridate 
solo più tardi, in occasione della terza guerra mitridatica (App. Mithr. LXX 295; LXXII ,307). 
Il già citato Paus. IX 40,7, afferma che la vittoria di Cheronea fu celebrata su due trofei come 
ottenuta «su Taxilos».
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seguito mantenere buoni rapporti con i Romani, e fu suo figlio a godere, grazie 
a Pompeo, della carica di sacerdote di Comana33. È proprio se si ipotizza una 
derivazione dalle Memorie però che l’attenzione circa il ruolo di Archelao nella 
battaglia di Cheronea e nelle fasi immediatamente successive appare particolar-
mente giustificata e plausibile, dal momento che, come Plutarco stesso afferma, 
molte voci erano circolate nell’immediato circa un possibile accordo tra Arche-
lao e Silla, tanto che il Romano aveva ampiamente provveduto a difendersi da 
tali accuse nelle sue Memorie34. Ancora, nell’ottica di un tentativo di allontanare 
sospetti di possibili intese con il nemico intorno alla conclusione della guerra 
potrebbero inquadrarsi anche quelle esplicite e orgogliose rivendicazioni di in-
corruttibilità che entrambi gli autori ricordano pronunciate tanto da Silla quan-
to da Archelao all’apertura dei colloqui dopo Orcomeno, cui non fanno pieno 
riscontro le informazioni di altra provenienza, che registrano invece in quelle 
fasi proprio quella cessione della flotta da parte di Archelao che fu letta come un 
tentativo di corruzione35.
Ancora, risulta significativo, anche se più complesso da valutare, il silenzio 
che riguarda gli eventi che ebbero luogo in Macedonia e in Tracia lungo tutto 
l’arco della guerra. Si tratta di un silenzio che a mio avviso richiede spiegazioni, 
poiché la provincia Macedonia aveva avuto una vita tormentata negli anni imme-
diatamente precedenti, quando aveva dovuto essere difesa da molte minacce, e 
proprio a ridosso della guerra risultano visibili numerosi segnali di sofferenza nel 
controllo della via Egnatia, vitale collegamento con l’Asia36. Tuttavia, come si è 
visto, i racconti di Appiano e Plutarco sfiorano appena l’intero quadrante: non 
33 Egli diveniva così «il secondo dopo il re», cf. Strabo  XII 3,32. Sull’avventurosa parabo-
la del personaggio e sul successivo destino familiare vedi Sullivan 1980, 1149-1161; Sullivan 
1990, 182-185. La moglie di questo Archelao, Glaphyra, fu brevemente sposa di Giuba II di 
Mauritania, autore di racconti storici assai reputato (vi ricorre Plinio, e.g. nat.VIII-XI; XXXIII-
XXXVII; elogiato anche in Ampel. 38,2) e tra le fonti impiegate da Plutarco nella Vita di Silla 
(16,15). Maggiori dettagli su Giuba storiografo in Ballesteros-Pastor 2009, 222-224.
34 Plut. Sull. 23,3-5.
35 Liv. perioch. LXXXII (relative all’anno 86). Archelao tradisce Mitridate già al tempo della 
prima guerra mitridatica anche in Dio XXXV 57. Archelao proditor di Mitridate è tema di lunga 
fortuna (vedi Sall. hist. IV 67,12, che fa menzionare il tradimento di Archelao da Mitridate come 
causa tra le più serie della sua sconfitta nella lettera rivolta ad Arsace).
36 La stessa proroga dell’imperium al governatore Senzio dal 92 all’89 può essere indicativa 
delle difficoltà nel controllo dell’area, che subì numerosi attacchi dai Traci (Liv. perioch. LXX 9; 
LXXIV 9; Oros. hist. V 18,30).
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si riferiscono iniziative del governatore Senzio prima o durante la presenza di 
Silla in Grecia, la conquista pontica della provincia è implicita o solo brevemente 
registrata37, non si ricorda nessuna operazione militare nell’area compiuta dalle 
legioni di Flacco38, e la marcia di Silla verso l’Asia attraverso quei territori appare 
solo sporadicamente segnata da scontri di cui si minimizza la portata39. Che la 
tempesta pontica non abbia solo lambito quell’area però è facile da ricostruire: in 
primo luogo anche grazie agli accenni di Plutarco, è ben leggibile, prima dell’ar-
rivo di Silla, l’azione del legato di Senzio, Bruttio Sura, inviato a contrastare le 
forze pontiche in Grecia centrale40, il cui valore non va sottovalutato. Non è poi 
a mio avviso corretto considerare proprio il fatto che il governatore Senzio avesse 
potuto inviare all’esterno della provincia il suo legato come prova che niente mi-
nacciasse direttamente la Macedonia prima dello sbarco di Silla: Senzio potrebbe 
piuttosto essersi trovato di fronte a una situazione piuttosto disperata, con la 
concreta minaccia di avanzate pontiche su più fronti, e nella necessità di conce-
dere la priorità a un fronte piuttosto che a un altro, in un momento in cui poteva 
attendersi un rapido arrivo di aiuti da Roma. Se tali rinforzi furono tutt’altro 
che rapidi, fu per questioni di rivalità tra comandanti che difficilmente potevano 
essere previste o accuratamente monitorate dall’altra sponda dell’Adriatico. In 
ogni caso, proprio nel momento in cui Plutarco narra dello sbarco di Silla in 
Grecia, segnala anche come un figlio di Mitridate attaccasse in quel momento 
«la Tracia e la Macedonia»41. Stabilire una corretta cronologia per questa spedi-
zione è assai complesso, poiché Appiano ne fa menzione, chiamando Arkathias 
questo figlio di Mitridate, solo mentre narra eventi che precedono di poco la ca-
duta di Atene, nel momento in cui queste truppe, già padrone della Macedonia e 
37 In Plut. Sull. 11,4 è attaccata al momento dello sbarco di Silla; Appian. Mithr. 35,137 ne 
registra l’avvenuta conquista mentre narra delle fasi dell’assedio di Atene.
38 Il solo racconto dettagliato, quello di Appiano (Mithr. LI 205-LII 211), sembra piuttosto 
indicare che i soli problemi incontrati durante la marcia riguardassero l’ostilità crescente tra Flac-
co e Fimbria.
39 Particolarmente esplicito Appiano, che menziona gli scontri con i Traci come motivati dal fatto 
che Silla disponeva di tempo libero ed era sempre utile tenere in esercizio le truppe (Mithr., LV 224). 
40 Plut. Sull. 11,6-8.
41 Plut. Sull. 11,4. Il nome di questo figlio è per Plutarco Ariarate. Da ciò l’ampia controversia 
circa la possibilità che questo Arkathias sia lo stesso figlio di Mitridate salito in precedenza al tro-
no di Cappadocia appunto con il nome di Ariarate. La congettura, con pesanti conseguenze sul 
piano della cronologia della spedizione, è legittima (così e.g. Mastrocinque 1999, 11-23), ma a 
mio avviso non corretta (Palazzo 2011a,  259-265 con discussione della bibliografia precedente).
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in marcia contro Silla, si arrestarono a capo Tiseo per l’improvvisa morte del loro 
comandante42. È tuttavia possibile, e assai probabile, che truppe pontiche siano 
state inviate in Tracia contro la Macedonia non troppo tardi rispetto all’invio di 
truppe via mare verso l’Attica; sembra assolutamente plausibile infatti che Mitri-
date, padrone del mare e con alleanze tra i Traci della costa pontica occidentale, 
non abbia esitato a tentare un’avanzata via terra in direzione della principale via 
romana di accesso all’Asia, in previsione dell’arrivo di legioni romane. Sono inol-
tre registrate da diversi documenti epigrafici le sofferenze patite – e ricordate con 
debita enfasi ai Romani dopo la conclusione del conflitto – dalle città greche 
lungo la via Egnatia che subirono attacchi dalle forze pontiche43. Quanto alla fa-
cilità con cui le legioni di Flacco e in seguito quelle di Silla attraversarono la via, 
non è necessario immaginare che le fonti consegnino su questo punto racconti 
fuorvianti: entrambi i passaggi avvennero quando la guerra aveva già portato le 
forze pontiche a concentrarsi nelle piane di Beozia, e a seguito della prima scon-
fitta a Cheronea: la presa di Mitridate sull’Europa era già in forte attenuazione.
Se si considera dunque la particolare fisionomia dei racconti di Appiano e 
Plutarco in merito agli eventi di Tracia e Macedonia, partendo dall’ipotesi che 
questi risultino sullo sfondo in ragione di precise scelte operate dalla fonte da 
cui entrambi attingono, si possono indicare alcune possibili ragioni per una tale 
collocazione defilata. Se sono le Memorie l’origine – diretta o indiretta – dei rac-
conti, in quest’opera il fronte costituito dalla Tracia e dalla Macedonia potrebbe 
non essere risultato centrale in primo luogo in quanto non direttamente gestito 
da Silla. Un dato di fatto che può richiedere a sua volta delle spiegazioni: per 
quale ragione il romano non si diresse verso l’Asia per incontrare direttamente 
42 App. Mithr. XXXV 137, in cui l’autore riferisce che il controllo della Macedonia era risul-
tato agevole per i pontici, «poiché lì c’erano pochi Romani». Menziona l’avanzata pontica nel 
settore ai tempi in cui Archelao non è ancora giunto ad Atene anche Posid. ap. Athen. V  211f-
215b, tuttavia l’estrema complessità del brano, che riferisce il discorso del demagogo Atenione 
pieno di imprecisioni e di volute esagerazioni, rende assai poco prudente ricavarne indicazioni 
cronologiche esatte; per un quadro della discussione critica Mastrocinque 1999,  77-79 (vedi 
anche Palazzo 2011a, 528-541 con ulteriore bibliografia).
43 Per Taso RDGE 20-21; per Maronea I.Aeg.Thr. 168 (= SEG 35, 823), in cui potrebbe essere 
contenuta una allusione alla sorte di Eno. Meno leggibile e meno utile per un inquadramen-
to cronologico della vicenda, tuttavia indizio di una strategia pontica nel settore, in particolare 
dell’ultimo tratto dell’Egnazia ai confini della Macedonia, è in Memn. FGrHist 434 F 32, 2. Il 
controllo pontico di Abdera e di Filippi è ricavabile da Gran. Lic. 70 Criniti. Più estesamente 
Palazzo 2011a, 511-521.
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Mitridate – come peraltro in seguito farà Flacco –, ma ripiegò in Attica per af-
frontare uno dei suoi generali? Molti fattori possono aver giocato in quella che 
fu certamente una scelta, non così scontata come il silenzio delle fonti può far 
presumere: Silla giungeva senza una flotta – appoggio utilissimo se non vitale per 
compiere un percorso terrestre lungo una stretta striscia costiera, esposta in più 
punti ad attacchi traci dall’entroterra –, con legittime preoccupazioni circa l’a-
iuto che poteva provenirgli da Roma, e quindi probabilmente obbligato a com-
piere le proprie operazioni senza allontanarsi troppo dai porti che lo avrebbero 
ricondotto in patria. Atene era certamente un centro in mani pontiche, di enor-
me prestigio e significato per Greci e Romani, e poteva costituire nell’immediato 
l’investimento migliore per il comandante. Il fato della Macedonia, provincia 
romana, poteva quindi essere convenientemente taciuto, o solo brevemente ri-
chiamato, da un comandante che non l’aveva direttamente difesa, e che forse 
non poteva intestarsi legittimamente nemmeno la sua riconquista, se questa fu 
frutto di una ritirata pontica, o anche dell’arrivo in Grecia delle truppe di Flacco.
È invece più arduo spiegare un’eventuale scelta sillana di tacere, o di sminuire, 
gli scontri con i Traci avvenuti durante la marcia verso Dardano. Anche in questo 
caso si può pensare che si sia trattato di operazioni non condotte personalmente 
dal comandante, o che, negli anni in cui Silla scrisse le Memorie, quel fronte fosse 
tutt’altro che risolto, come dimostra il successivo impegno in quel quadrante di 
M. Licinio Lucullo, contemporaneo alle azioni del più celebre fratello durante la 
terza guerra mitridatica44. Negli scontri in Tracia si può credere dunque che non 
vi fosse materia di vanto per Silla, e che egli le abbia ritenute non di gran presa sul 
pubblico romano delle sue Memorie.
Concludendo, si può osservare come l’ipotesi di derivazione sillana lato sensu 
possa contribuire a spiegare non solo le somiglianze nell’impianto generale dei 
racconti di Appiano e Plutarco, ma anche i silenzi e le zone d’ombra di entrambe 
le narrazioni, che trovano significato e spiegazione in una selezione degli even-
ti costante nel privilegiare le azioni intraprese personalmente dal comandante, 
mentre quanto compiuto lontano dai suoi occhi sarebbe comparso come digres-
sione, accenno, o circoscritta divagazione inserita per lo più là dove questi eventi 
44 Per il trionfo di M. Licinio Lucullo sulla Tracia vedi Eutr. 6,10, che lo accosta a quello ri-
portato dal fratello su Mitridate. Le imprese sono accostate anche in Liv. perioch. XCV 3-4. Sulla 
spedizione in Tracia di Marco, Salomone Gaggero 1978, 299-300.
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dovevano essere noti per comprendere le azioni, le decisioni o gli spostamenti 
dello stesso Silla.
Se poi, accettata l’ipotesi dell’appartenenza ad una tradizione ‘sillana’ di en-
trambe le narrazioni di Appiano e Plutarco in base alla loro reciproca somiglian-
za, si cercano elementi ricorrenti nell’uno o nell’altro racconto per cogliere con 
maggior articolazione i criteri della selezione sillana, il terreno si fa estremamente 
scivoloso: è plausibile – ma non dimostrabile – che egli abbia tenuto conto degli 
interessi del pubblico romano concedendo in alcune occasioni poco spazio ad 
alcuni fronti da lui personalmente gestiti ma di non particolare rilievo al di fuori 
del contesto greco (per esempio le operazioni in Eubea).45 Ancora, è probabile 
– ma non certo – che egli abbia posto una certa enfasi su eventi e situazioni che 
ne illuminassero la posizione di generale legittimo e impegnato ad agire costante-
mente nell’interesse di Roma, limitando le denunce circa la gravità della situazio-
ne che stava profilandosi a Roma, e le conseguenze della sua posizione ‘irregolare’ 
in Grecia, e accennandovi solo laddove tale scenario fosse necessario a giustificare 
le sue azioni e le sue scelte. Tali criteri possono però valere al più come generiche 
linee guida, con ben poche conseguenze su un’eventuale nuova edizione delle 
Memorie, ma l’ipotesi di una derivazione sillana ha ricadute di peso non trascura-
bile sull’interpretazione della prima guerra mitridatica: se infatti si ipotizza che 
entrambi i più estesi racconti che si conservano sulla vicenda obbediscano a una 
selezione degli eventi compiuta da Silla, quanto essi concordemente tacciono, o 
respingono sullo sfondo, non necessariamente non avvenne, ma piuttosto non fu 
giudicato degno di racconto quando la narrazione sillana fu intrapresa. Dunque, 
se in particolare il silenzio che copre la Macedonia e la Tracia in Appiano e in 
Plutarco non basta a provare che non vi accadde niente di rilevante, ma al più che 
quel che accadde non risultò rilevante per Silla, o non fu giudicato tale quando 
egli scrisse le sue Memorie, nuovi spazi interpretativi si aprono per ricostruire la 
strategia del sovrano pontico. Anche la centralità di Atene, indiscutibile in base 
alle narrazioni di Appiano e Plutarco, può non essere un mero ‘dato di fatto’, 
ma anch’essa, almeno in parte, conseguenza della prospettiva sillana: se Atene 
fu centro di rilevanti operazioni pontiche, può non essere stata però il fulcro e 
il cuore dell’intera strategia mitridatica in Europa, ma apparire tale perché Silla 
la mise al centro, della sua personale azione e della sua narrazione, avendo egli 
inteso costruirsi attraverso l’impresa ateniese un’immagine di comandante vit-
45 Sulle vicende in Eubea vedi supra n. 25.
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torioso che gli sarà caro ricordare più tardi a Roma. Dal punto di vista invece 
di Mitridate, insediato a Pergamo e padrone dell’Egeo, con molti contingenti a 
disposizione e capace di riversarne a più riprese in Grecia, doveva risultare tanto 
praticabile quanto auspicabile il consolidamento di un passaggio che gli consen-
tisse di spingersi fino alla Macedonia anche attraverso quella Tracia interna che 
alle spalle della via romana era da sempre inaccessibile (ai Romani come prima lo 
era stata agli Antigonidi)46. Tale piano appare perfettamente consono a un sovra-
no che, da vero ‘re d’Asia’47, non poteva confinare se stesso e la propria strategia 
di conquista ai bordi del Ponto o alle coste dell’Asia Minore, ma doveva cercare 
un appiglio quanto più saldo possibile in Europa. Se la sua strategia diede frutti, 
fu però per poco, e le nuove stagioni di guerra contro Roma proseguirono su sol-
chi diversi, lontano dalla Macedonia e dall’Europa. Già Silla nelle sue Memorie 
poteva dunque, senza troppa fatica, lasciarle in ombra.
46 Sulle imprese di Filippo V in particolare in quel settore vedi Palazzo 2007/2008 (tesi di 
laurea). Un quadro ampio sulla vita della provincia di Macedonia in Loukopoulou 1987,  63-
100; sul ruolo della via Egnatia Walbank 1985, 193-209; Walbank 2005, I-IX; Fasolo 2005 (per 
il primo tratto della via).
47 Sul significato dell’espressione ‘re d’Asia’ fino agli anni di Mitridate, Muccioli 2004, 105-158.
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